SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 302/2018-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2019 v senate

zlozenom zpredsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu

Mojmira Mamojku v konani o staznosti | NSRS I
. ost0pencého  Advokatskou  kancelariou JUDr. Jozef

Holi¢s.r. 0., Polovnicka 4, Bernoldkovo, v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. Jozef Holi¢, ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38
ods. 2 Listiny zékladnych prav aslobod aprava naprejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom podsp.zn. 2 T 5/2005
v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1. US 133/2017 z 24. maja 2017, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny



zékladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského
studu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 5/2005 v obdobi po pravoplatnosti nalezu
tistavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 133/2017 z 24. maja 2017 porus§ené
boli.

2 riznava  finanéné zadostudinenie v sume

1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Krajsky std v Trnave je povinny uhradit’ ||| oy
konania v sume 475,05 € (slovom Styristosedemdesiatpit’ eur a pat’ centov) na ucet jeho
pravnej zastupkyne Advokatskej kancelarie JUDr. Jozef Holi€ s. r. o., Polovnicka 4,

Bernoldkovo, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny std“) uznesenim &. k.
III. US 302/2018-11 zo 7. augusta 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom side”) na dalsie konanie staznost [ G (-l
aj ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 2 T 5/2005 (d’alej



aj ,,napadnuté¢ konanie*) v obdobi po pravoplatnosti néalezu tustavného sudu sp. zn.
1. US 133/2017 z 24. maja 2017.

2. Stazovatel v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

«Obsahom podanej staznosti bolo, Ze trestné konanie vedené pred porusovatelom,

Krajskym sudom v Trnave, trva odo dna 11.03.2005, kedy |G

prokuratorka Krajskej prokuratury Trnava podala porusovatelovi obzalobu pod zn.
Kv 8/05-22 na obvinenych | N D -
B ;¢ iresiny cin podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5
Trestného zdakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005.

V' trestnej veci _ bolo vznesené obvinenie dna 05.11.2000.
K dnesnému dnu sa datuje december 2017, pricom trestné konanie zacina okamihom,
kedy sa osoba stava obvinenym, teda od uradného oznamenia prislusného organu osobe,
Ze je obvinend zo spachania trestného cinu.

Summa summarum od udajného spachania skutku uplynulo viac ako 18 rokov.
Od vznesenia obvinenia uplynulo 17 rokov a konanie pred sudom bude v marci 2018

,oslavovat’™ 13 rokov.»

Dalej stazovatel uviedol:

«V den podania staznosti (dina 23.01.2017) bol zaroven vytyceny termin hlavného
pojednavania pred porusovatelom.

Vzhladom na neustalu aktivitu obzalovaného a jeho obhajcu upozornit’ porusovatela
na stdle trvajuce a stupniujiice sa porusovanie prav, ustanovil predseda sendtu porusovatela
obzalovanému nahradnu obhajkynu. Proti jeho voli.

Vytycil dalsi termin pojedndvania na 13.03.2017. Obzalovany podal dna 07.02.2017
poruSovatelovi podanie oznacené ako ,, Upovedomenie o pojedndvani na den 13.03.2017 —
vyjadrenie . Toto podanie dal v ten isty den na vedomie aj Krajskej prokurature v Trnave.

Na pojednavani konanom dna 13.03.2017 za pritomnosti nahradnej obhajkyne
B . (o:i predseda sendtu porusovatela obZalovanému poriadkovii pokutu
vo vyske 1.000,- €, pretoze obzalovany udajne narusa priebeh pojedndvania. V jeho zaujme
Jje predvolavat svedkov a oslobodenie obzalovaného spod obzaloby kategoricky odmieta.

Pojednavanie odrocil na 03.05.2017.



Obzalovany proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty podal v zdkonnej lehote
staznost. Svoju staznost odovodnil tym, Ze na pojedndavani konanom dna 11.04.2016
do zapisnice udelil suhlas s konanim vsetkych dalsich hlavnych pojednavani v jeho
nepritomnosti.

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20.04.2017 pod sp. zn.
5Tost 12/2017 bolo napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave z 13.03.2017 pod sp. zn.
2T/5/2005 podla § 149 ods. 1 pism. a) Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 Zb..) zrusené v celom
rozsahu.

V aprili 2017 Ustavny siud Slovenskej republiky prijal staznost ||| EGIR
B .« dalsie konanie. Porusovatel podal k staznosti svoje vyjadrenie a stazovatel
k nemu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaujal stanovisko.

Termin hlavného pojednavania vytyceny porusovatelom na den 03.05.2017 bol dna
25.04.2017 zruseny z dévodu predlozenia spisu Ustavnému sidu Slovenskej republiky.

Dna 22.06.2017 bolo obhajcovi obzalovaného dorucené predvolanie na hlavné
pojedndvanie s vytycenym terminom na 18.09.2017.

Dinia 17.07.2017 bol pravnemu zdstupcovi stazovatela doruceny ndlez Ustavného
suidu Slovenskej republiky zo dita 24.05.2015 pod zn. 1. US 133/2017.

Tymto ndlezom bolo skonstatované, Ze zdkladné pravo | KGN
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 2 listiny zakladnych prav a slobod a prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 2T/5/2005
porusené bolo.

Krajskému sudu v Trnave sa prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 2T/5/2005
konat bez zbytocnych prietahov.

Bolo mu priznané financné zadostucinenie v sume 3.500,- € a trovy pravneho

zastupenia v sume 562,21 €.»

Napokon st'azovatel’ uviedol:
,, Podanim zo dna 12.09.2017 obhajca aj obzalovany ospravedinili svoju neucast

na hlavnom pojednavani vytycenom na den 18.09.2017. Obhajca sa ospravedlioval



zdovodu pobytu v zahranici a obzZalovany poukazoval na svoj suhlas s konanim
v nepritomnosti zo dna 11.04.2016. Na zaver obaja wuviedli, Ze hlavnym doévodom
ich neucasti je, ze v tomto case sud porusuje pravo obzalovaného na skoncenie veci
v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd s poukazom na ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Obzalovany navySe dna 04.09.2017 dorucil porusovatelovi Vyslovné odmietnutie
ucasti na hlavnom pojedndvani.

Na pojednavani konanom dna 18.09.2017 ulozil predseda sendatu porusovatela
obzalovanému poriadkovu pokutu vo vyske 1.000,- €. Pojedndvanie bolo odrocené
na 08.11.2017.

Proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty zo dna 18.09.2017 podal dna
05.10.2017 staznost obzalovany a dna 09.10.2017 bola podana dalsia staznost,
prostrednictvom obhajcu (vid priloha).

Uznesenim zo dna 25.10.2017 pod sp. zn. 6 Tost 36/2017 Najvyssi sud Slovenskej
republiky zrusil podla § 149 ods. 1 Tr. por. (zdk. ¢. 141/1961 Zb) napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Trnave. V odévodneni uznesenia sa okrem iného uvddza, Ze poriadkova
pokuta bola obzalovanému ulozend nezdkonne, a kedZe na pojednavani bol pritomny
prokurator, nahradny obhajca a svedkovia, hlavné pojednavanie sa konat mohlo.

V' suvislosti s pojednavanim vytycenym na den 08.11.2017 opdt obzalovany
dorucoval porusovatelovi svoje Vyslovné odmietnutie ucasti na hlavnom pojednavani.
Zvoleny obhajca rovnako ospravedinoval svoju neucast.

Prekvapivym vsak bolo, Ze dna 07.11.2017 svoju neucast na pojednavani
ospravedinila aj nahradna obhajkyna. V podani vyjadrila svoju pochybnost o tom,
Ci inStitut nahradného obhajcu nebol v danom pripade pouzity na systematické porusovanie
zdkladnych prav obzalovaného (vid priloha).

Predseda senatu porusovatela uloZil nahradnej obhajkyni na hlavnom pojednavani
konanom dna 08.11.2017 poriadkovii pokutu vo vyske 1.000,- €.

Proti uzneseniu podala nahradna obhajkyna v zdkonnej lehote staznost.

V sucasnosti je vytyceny termin hlavného pojedndvania na den 15.01.2018. “



S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sid nalezom

takto rozhodol:

1. Zakladné pravo [ NN I /2. byrom I
B .« o crokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo
na prejednanie zdlezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych pav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom

pod 2T 5/2005 stdle trva.

1I. Krajskému sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 2T 5/2005 sa zakazuje

pokracovanie v porusovani zdkladnych prav a slobod | KGN R
B ¢ byor [ <o otovanych Ustavou
Slovenskej republiky a medzindarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.
1. Stazovatelovi || B e byiom
I S o izndva narok na primerané spravodlivé financéné

zadostucinenie vo vyske 1.000,- €, ktoré je porusovatel povinny zaplatit na ucet
pravneho zastupcu stazovatela Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Holic¢ s.r.o. vedeny
v Slovenskej sporitelni, a.s., IBAN: SK 64 0900 0000 0051 3702 4858 do dvoch mesiacov
odo dna pravoplatnosti ndlezu.

1V. Stazovatelovi sa priznava narok na nahradu trov pravneho zastupenia v konani
pred Ustavnym siidom SR vo vyske 312,34 € s DPH, ktoré je porusovatel povinny zaplatit
na ucet pravneho zastupcu stazovatela Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Holic¢ s.r.o.
vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., IBAN: SK 64 0900 0000 0051 3702 4858 do dvoch

mesiacov odo dna pravoplatnosti nalezu. “

3. Krajsky sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr 462/18 z 22. augusta 2018, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza:

., V predmetnej veci bol urceny termin hlavného pojednavania na :

* 18.09.2017, ktory bol z dovodu nepritomnosti obZalovaného a obhajcu odroceny

a obhajcovi ulozena poriadkova pokuta



* 08.11.2017, ktory bol z dovodu nepritomnosti obzalovaného, obhajcu a nahradnej
obhajkyne odroceny a nahradnej obhajkyni ulozena poriadkova pokuta

* 08.01.2018 a 15.01.2018, ktoré boli odrocené z dovodu prdaceneschopnosti
predsedu sendatu

Spis krajskeho sudu bol predlozeny Najvyssiemu sudu SR v obdobi :

*0d 19.10.2017 do 30.10.2017 ( rozhodovanie o staznosti obhajcu JUDr. Holica)

*od 27.11.2017 do 14.12.2017 ( rozhodovanie o staznosti ndahradnej obhajkyne

« 0d 20.02.2018 do 10.05.2018 ( dovolanie nahradnej obhajkyne ||| KGEG_ -

zamietnuté )

Z uvedeného vyplhva, Ze hlavné pojednavanie v dnoch 18.09.2017 a 08.11.2017 bolo
odrocené z dovodu nepritomnosti obhajcu ako aj nahradného obhajcu a taktiez krajsky sud
nemohol vo veci z objektivnych pricin konat, nakolko bol spis predlozeny Najvyssiemu sudu
SR na rozhodnutie o staznosti obhajcu ako aj nahradnej obhajkyne, ako aj z dovodu
podania dovolania nahradnej obhajkyne.

Z dovodu dlhodobej praceneschopnosti predsedu sendtu _ v zmysle
Dodatku ¢. 4 k RP na rok 2018 bol dna 13.02.2018 vygenerovany novy predseda sendtu

B o'y vzhladom na rozsiahlost spisového materidlu potrebuje urcity

¢as na prestudovanie spisu. “

4. Sucastou vyjadrenia okresného sidu k staznosti z 22. augusta 2018 bol aj prehl'ad
dosial’ vykonanych procesnych tkonov v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti
nalezu tstavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 133/2017 z 24. méja 2017,
ktorého priebeh bol takyto:

,22.05.2017 - spis vrdateny z US Kosice stym, ze US prijal staznost obz.
I

02.06.2017 - vec predlozend predsedovi senatu za uicelom dalSieho postupu vo veci.

16.06.2017 - vytyceny termin H P na den 18.09.2017.

17.07.2017 - doruceny tunajSiemu sudu Ndalez Ustavného sidu SR, kde bolo
rozhodnuté, ze bolo porusené pravo obzZalovaného a KS v Trnave bolo prikdazané konat

bez zbytocnych prietahov, ob:. -bolo priznané financné zadostucinenie v sume



3.500 Eur, ktoré je povinny KS zaplatit' a zaroven KS v Trnave mad uhradit obz. -
trovy prav. zastupenia v sume 562,21 Eur.

18.09.2017 - nedostavil sa obz. - ani jeho obhajca JUDr. Holi¢ (doruc,

predvolania mali vykdzané obaja). ObZalovanému _ bola ulozend
poriadkova pokuta vo vyske 1.000 Eur. HP odrocené na T: 08.11.2017.

05.10.2017 - podana staz. obz. _ (proti poriadkovej pokute).
11.10.2017 - podana staz. obhajcu JUDr. _ (proti poriadkovej pokute).

19.10.2017 - spis zaslany na NS SR - staznost obzalovaného || KGR
a staznost jeho obhajcu - JUDr. Jozefa Holica (proti ulozeniu poriadkovej pokuty vo vyske
1000 Eur).

30.10.2017- NS SR rozhodol, zrusil uznesenie tunajsieho sudu o poriadkovej pokute.

31.10.2017 - uznesenie sa dorucuje procesnym strandm.

08.11.2017 - hlavné pojednavanie, nedostavil sa obz. - obhajca JUDr.
Jozef Holi¢ a nahradna obhajkyna || KK (<o ospravedinili svoju neicast
na HP), preto muselo byt HP odrocené na termin 15.01.2017. Nahradnej obhajkyni bola
ulozena poriadkova pokuta vo vyske 1.000 Eur.

27.11.2017 - spis zaslany NS SR - na rozhodnutie o staznosti nahradnej obhajkyne -
B (oriadkovad pokuta vo vyske 1.000 Eur).

14.12.2017 - vec vratend zNS SR stym, zZe poriadkova pokuta || KGR
vo vyske 1.000 Eur bola potvrdena uznesenim NS SR sp. zn 2Tos/43/2017 zo dna
06.12.2017.

08.01.2018 - termin HP urceny na den 15.01.2018 bol zruseny, z dévodu dlhodobej

PN predsedu senatu ||| GGG

23.01.2018 - podané dovolanie proti uzneseniu NS SR zo dia 06.12.2017 sp. zn.
2Tost/43/2017  (ohladom poriadkovej pokuty obhajkyne - |G
prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Holica. Spis bude predlozeny po vrateni dorucenky
z KP a vyjadreni sa k dovolaniu na NS SR.

13.02.2018 - vec prerozdelend z dovodu dihodobej PN predsedu sendtu ||| EGN
B ' zrvsie Dodatku ¢ 4 k RP na rok 2018 (generovanie nového predsedu sendtu -
7
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20.02.2018 - spis zaslany na NS SR Bratislava (dovolanie ndhrad, obhajkyne
- podanej prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Holica), doposial’ spis nie
je vrateny.

10.05.2018 - spis vrdteny zNS SR Bratislava - dovolanie ndhrad, obhajkyne
I - o icinuié.

16.05.2018 - uprava na dorucovanie uznesenia NS SR - uprava realizovand
16.05.2018.

17.05.2018 - vyzva - ndhrad, obhajkyria - | - ©cba vhradit
poriadkovu pokutu vo vyske 1.000 Eur, lehota do 08.06.2018.

12.06.2018 - podanie obhajcu JUDr. Jozefa Holica, ktory svojim podanim si stazuje
na prietahy v konani.

13.06.2018 — vec predlozena predsedovi sendtu za ucelom dalSieho postupu vo veci.

02.07.2018 - poplatok - poriadkova pokuta vo vyske 1.000 Eur (nahradna obhajkyna
B . o/stipend na vymdhanie cez Justicnu pokladiu Bratislava. “

Ustavny sad zistil, e vo veci bol nariadeny termin hlavného pojednavania

na 25. februar 2019.

5. K vyjadreniu krajského sudu k staznosti stazovatel' zaujal stanovisko podanim
dorucenym ustavnému sudu 19. septembra 2018, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

. Dalej k vyjadreniu Krajského sidu v Trnave uvidzame, Ze porusovatel’ neuvadza
Ziadne kritické zistenia, preco sud nie je schopny po nekonecnych mnozZstvach terminov
pojednavania vec prejednat’ bez prietahov a v lehote primeranej na skoncenie veci.

Porusovatel kona nadalej neefektivne a tento svoj pristup si nie je schopny obhdjit.
Neefektivnost konania sa prejavuje najmd v tom, Ze sud mal reagovat na navrh obhajoby
na hlavnom pojednavani. Tvrdime, Ze porusovatel v tomto pripade zneuZil institut
nahradného obhajcu. Pokial ide o predloZenie spisu NajvysSiemu sudu za ucelom staznosti
obhajcu, ako aj nahradnej obhajkyne a z dovodu podania dovolania nahradnej obhajkyne,
porusovatel nemusel predkladat’ Najvyssiemu sudu cely spis, resp. mohol vyhotovit jeho
fotokopiu.

O uvedenom svedci Vyjadrenie k podanej staznosti ako aj Odpoved predsedu

Krajského sudu v Trnave zo dna 18.06.2018 pod zn. Spr 353/18.



K opdtovnej dlhodobej pracovnej neschopnosti predsedu senatu ||| KGN
a naslednému prideleniu veci ||| KGR . dzame len tolko, ze Trestny

poriadok ponuka konaniu pred sudom dostatocné moznosti ako skoncit' vec v primeranej
lehote.

V danom pripade ide o trestnu vec, ktora je pred sudom 13 rokov (od spachania
skutku uplynulo 20 rokov), preto by jej mala byt venovana zvySend pozornost. NavysSe
porusovatel' Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 24.05.2017 pod sp. zn.
I US 133/2017 absoliitne ignoruje.

V sucasnosti je kazdy uikon trestného konania porusenim prav stazovatela, pretoze
sa realizuje po uplynuti primeranej lehoty na skoncenie veci. Tato lehota je s poukazom
na ¢l. 7 ods. 5 Ustav)’ Slovenskej republiky zdvéznd.

Stazovatel je uz bezmocny a sme toho nazoru, ze vzniknutu situdciu sme uz podrobne
rozpisali v podanej staznosti. S déverou sa obracia na Ustavny sud Slovenskej republiky,
aby konecne doslo k zastaveniu konania a k zastaveniu porusovania jeho prav.

Okrem uvedeného stazovatel’ d’alej ziadal zvysit’ finanéné zadost'uCinenie priznané
ustavnym stdom na sumu 2 000 € a taktiez uplatnil zvySenie trov konania za treti pravny

ukon.

6. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods.2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

7. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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8. Stazovatel sa svojou staznostou okrem iného domdha vyslovenia poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, podla ktorého

kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

9. Stazovatel' zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

10. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v C¢l.48 ods.2 ftUstavy osvojil judikataru
Eurépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadni odli$nost (napr. II. US 55/98, I.US 132/03, IV.US 105/07,
IV. US 90/2010).

11. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domaéhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty dochadza
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.*
(m. m. IV. US 221/04). Priznanie priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaklada povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (II. US 21/01).

12. Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
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13. Podl’a judikatary Eurdpskeho stdu pre I'udské prava ma obvineny pravo na to,
aby ojeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo
je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Podmiefiuje priamo spravodlivy
charakter konania tym, Ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty.
Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich prav a slobod

a neistote o svojom osude (rozsudok ESLP vo veci Wemhoft v. Nemecko z 27. 6. 1968).

14. Pokial’ ide o primeranost’ lehoty, v ktorej ma byt vec obvineného prerokovana,
jepojem ,primerand lehota* relativny. Primeranost doby konania sa posudzuje
podla konkrétnych okolnosti pripadu (napr. rozsudok ESLCP vo veci Konig v. Nemecko
z28.6.1978).

15. Pri posudzovani, ¢i vo veci doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 26/02) zohl'adnil tri zékladné kritéria, ktorymi st povaha konania, teda
pravna a faktickd zloZitost” veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie UcCastnika konania
a sposob, akym sud vo veci postupoval. Povahou konania treba rozumiet’ nielen jeho
zlozitost’ alebo naopak jednoduchost’ na jednej strane, ale aj jeho vyznam pre obvineného

na strane druhe;.

16. Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatela, vo vSeobecnosti plati, ze doba
trestného konania sa posudzuje prisnejSie neZ doba konania v obCianskopravnych veciach,
a to vzhl'adom na désledky trestného konania pre obvineného [obmedzenie prav a slobdd,
vplyv na povest, postavenie v zamestnani a pod. (napr. rozsudok ESIP vo veci Bagetta

v. Taliansko z 25. 6. 1987)].

17. Podl'a ustilenej judikatary ustavného sidu pre naplnenie zakladného prava
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec
len prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne

nerozhodli (napr. I. US 118/02).
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18. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost' veci, ustavny sud po oboznameni
sa s obsahom staznosti vratane priloh k nej pripojenych a s vyjadreniami tucastnikov
konstatuje, ze vec zo skutkového, ale ani z pravneho hl'adiska nevykazuje ¢rty mimoriadne;j
zlozitosti. Ustavny sud pripusta urdity stupen skutkovej zloZitosti, vyplyvajuci z charakteru
veci. Touto skuto¢nostou vsak nie je mozné ospravedlnit’ aktudlny stav konania, ktoré ani
po viac ako 13 rokoch nebolo dosial’ pravoplatne skoncené, a to napriek tomu, zZe Ustavny
sud svojim nalezom sp. zn. I. US 133/2017 z 24. méja 2017 konstatoval, Ze v napadnutom
konani doSlo k poruSeniu oznalenych prav stazovatela a krajskému sudu ulozil konat
bez zbyto¢nych prietahov a okrem trov konania stazovatelovi priznal aj financné

zadost’uCinenie v sume 3 500 €.

19. Ustavny sud v preskimanej &asti napadnutého konania nezistil také skuto¢nosti,

ktore by z hl'adiska priet'ahov bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatel’a.

20. Napokon tustavny std hodnotil postup krajského stidu v napadnutom konani,
konkrétne v Casti po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
L. US 133/2017 z 24. maja 2017. Ustavny std konstatuje, Ze krajsky sud nekonal dostatoéne

efektivne a sustredene.

21. Ustavny std predovietkym zdoraziiuje, Ze z ustavnopravneho hladiska
je neakceptovatelné, aby konanie v trestnej veci nebolo pravoplatne skoncené ani po viac
ako 13 rokoch od jeho zagatia (napr. IV. US 159/08), a to ani napriek tomu, Ze ustavny std
po podrobnom preskimani priebehu napadnutého konania svojim néalezom sp. zn.
1. US 133/2017 z 24. maja 2017 konstatoval, Ze v fiom doslo k poruseniu oznaéenych prav
stazovatel’a, prikdzal krajskému sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu thradu

trov konania a finan¢né zadost’uCinenie v sume 3 500 €.

22. Okrem zésadného konStatovania uvedené¢ho v bode 21 tstavny sud poukazuje aj
na to, ze podla § 202 ods. 3 zdkona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) hlavné pojednavanie

v nepritomnosti obZalovaného nemozno konat’, ak je obzalovany vo vdzbe alebo vykone
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trestu odnatia slobody, alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory zdkon ustanovuje trest odiatia
slobody, ktorého hornad hranica prevysuje péat’ rokov. V pripadoch nutnej obhajoby (§ 36)
nemozno konat’ hlavné pojednévanie bez pritomnosti obhajcu.

Podl'a § 202 ods. 4 Trestného poriadku ustanovenie prvej vety odseku 3 sa nepouzije
ak obzalovany poziada, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti.

Podla § 40a ods. 2 Trestného poriadku nihradny obhajca mé& rovnaké prava
a povinnosti ako obhajca zvoleny alebo ustanoveny, na hlavnom pojedndvani alebo
neverejnom zasadnuti ich vSak moéze vykonat iba v pripade neucasti zvoleného alebo

ustanoveného obhajcu.

23. Z priloh pripojenych k st'aznosti vyplyva, ze

- opatrenim z 20. decembra 2016 bola stazovatel'ovi ustanovend ndhradné obhajkyna,

- podanim doucenym krajskému sudu 4. septembra 2017 stazovatel’ oznamuje, Ze
,, vyslovne odmieta ucast na hlavnom pojedndvani “ nariadenom na 18. september 2017,

- podanim expedovanym krajskému sudu 12. septembra 2017 zvoleny obhajca
stazovatela ziada krajsky sid o ospravedlnenie nelGcCasti na nariadenom hlavnom
pojednavani (18. septembra 2017) ,, z dovodu, Ze sa od 15.09.2017 do 23.09.2017 nachddza
na dovolenke v zahranici“,

- na hlavnom pojednavani 18. septembra 2017 boli pritomni:

predseda a Clenovia sendtu, zéastupca krajskej prokuratiry, nahradna obhajkyna
a 4 svedkovia (zdpisnica z hlavného pojednévania z 18. septembra 2017). Krajsky sud
hlavné pojednavanie odrocil na 8. november 2017 a st'aZovatel'ovi uloZil poriadkovu pokutu
v sume 1 000 €,

- uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn.
6 Tost 36/2017 z 25. oktdbra 2017 bolo uznesenie krajského stidu o ulozeni poriadkovej
pokuty stazovatel'ovi zruSené, pri¢om v odévodneni uznesenia najvyssieho sudu v suvislosti
s hlavnym pojedndvanim nariadenym na 18. september 2017 bolo uvedené, ze ,,ak boli
pritomni predvolani svedkovia a sucasne inahradna obhajkyna a prokurator, ni¢ sudu

nebranilo, aby tento nariadeny ukon bol vykonany .
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24. S tymto prdvnym nazorom najvysSiecho sudu sa ustavny sud stotoZnuje, a preto
neuskutocnenie hlavného pojednavania nariadeného na 18. september 2017 v stvislosti

s prietahmi v napadnutom konani je potrebné pripisat’ na tarchu krajského stdu.

25. Pokial' predseda krajského sudu vo vyjadreni k staznosti poukazuje na to, ze
z dovodu dlhodobej praceneschopnosti predsedu sudu ,,bol vygenerovany novy predseda
sendatu... ktory vzhladom na rozsiahlost spisového materialu potrebuje urcity Ccas

3

na prestudovanie spisu“, ustavny sud konStatuje, ze v sulade so svojou Standardnou
judikatirou uvedenymi argumentami nie je mozné sa zbavit zodpovednosti za aktudlny stav

konania.

26. Ustavny std na zéklade uvedenych skutognosti dospel k zaveru, Ze krajsky sad
svojim postupom v napadnutom konani porusil zakladné pravo st'aZovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny

a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

27. Ustavny sad aj napriek zaveru, e postupom krajského sudu v napadnutom
konani doSlo k poruseniu v staznosti oznacenych prav, neprikdzal krajskému sudu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, vzhl'adom na to, Ze tuto povinnost’ mu ulozil

uZ vo svojom naleze sp. zn. I. US 133/2017 z 24. maja 2017.

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

29. Podrl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa st'aZovatel’ domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani

primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

30. Stazovatel sa domaha priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 2 000 €
z dévodov uvedenych vo svojej staznosti. Okrem iného poukazal na pravnu neistotu,
v ktorej sa dlhodobo nachadza az dosial, pretoze napadnutd trestnd vec, v ktorej

je v procesnom postaveni obZalovaného, nebola dosial’ pravoplatne skonena.

31. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadostuCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre I'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

32. S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania krajského stdu vedeného pod sp. zn.
2 T 5/2005 aberic do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skutocnost’,
ze vo veci uz prikazal konat’ bez zbyto¢nych prietahov, ustavny sud povazoval priznanie
sumy 1 000 € za primerané finanéné zadost'uCinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude.

IV.

33. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani o ustavnej staznosti Advokatskou
kancelariou JUDr. Jozef Holi€ s. r. 0., Pol'ovnicka 4, Bernolakovo. Podl'a § 36 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania

uznesenim ulozit’” niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému
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ucastnikovi konania jeho trovy. StaZovatel' si uplatnil trovy konania v celkovej sume

475,05 €.

34. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal pri prvych dvoch
ukonoch pravnej sluzby z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za I. polrok 2016, ktord bola 884 €, a pri trefom ukone pravnej sluzby
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2017, ktora bola 921 €.

35. Uhradu priznal za tri Gkony pravnej sluzby (prevzatie, pripravu zastipenia,
podanie staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods.3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni neskorsich predpisov. Uhrada za dva tikony pravnej sluzby vykonané v roku
2017 a za jeden tkon pravnej sluzby vykonanej v roku 2018 predstavuje spolu s rezijnym
pausalom (2 x 8,84 € a 1 x 9,21 €) sumu 475,05 €. Trovy pravneho zastipenia teda boli

priznané v celkovej sume 475,05 €.

36. Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na ucet
Advokatskej kancelarie JUDr. Jozef Holi¢ s. r. o., Pol'ovnicka 4, Bernoldkovo, v lehote

uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2019
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